Vabade litsentside jargmine verstapost - GNU GPL 3. versioon

2005. aasta 16pul andis Vaba Tarkvara Fond teada vaba tarkvara iihe peamise juriidilise aluse, GNU
Uldise Avaliku Litsentsi (General Public License ehk GPL) uue versiooni viljatootamist. Eelmise
versiooni ilmumisest oli mé6dunud juba ligi 15 aastat, selle aja sisse jadb ka vaba tarkvara ja vaba
kultuuri jdudmine laiema avalikkuse ette sajandivahetuse paiku. Usna pea esialgsete kavade
avaliikustamise jdrel hakkasid kogunema ka vastuolulised arvamused selle iimber — nii USA-s kui ka
Ladne-Euroopas suureks kdneaineks saanud tarkvarapatentide ja erinevate tehnoloogiliste
piirangumehhanismide (DRM, mida autorikaitsjad loevad kui Digital Rights Management, FSF aga
kui Digital Restrictions Management) vastukaaluna pakuti vélja mitmed meetmed, mis vélistasid vaba
tarkvara kasutamise erinevate piirangute rakendamise korral. Vaba tarkvara pooldajad nigid seda kui
digustatud ja vajalikku sammu suurfirmade ahnuse taltsutamisel, kriitikud aga négid selles
ebamajanduslikkust ning vabaduste piiramist. Kéiesoleva kirjutise valmimise hetkel ei ole GPLi 3.
versioon (GPLv3) oma 16plikus versioonis veel ilmunud — olemas on rida ettevalmistavaid variante
ning 1dppversiooni ilmumist oodatakse 1dhikuudel.

GPL senine areng

GPL-i algse versiooni 101 Richard Stallman 1989. aastal — see oli omas ajas tiiesti uutlaadi viis
tarkvara leviku seaduslikuks sidtestamiseks (GPList oli pikemat juttu eelnevates kirjutistes Creative
Commons'i ja vabade litsentside kohta). Kaks aastat hiljem, 1991. aastal ilmus GPL 2, millest sai vaba
tarkvara iiks juriidilisi aluseid (seda on lausa nimetatud vaba tarkvara konstitutsiooniks) paljudeks
aastateks; muuhulgas kasutab seda litsentsi ka Linuxi kernel ehk stisteemituum.

GPL 2 t0i sisse rea tdpsustusi, ent ilmselt oli peamiseks muutuseks mérksa rangem suhtumine
levikuvabaduse jatkusuutlikkusse— nn ,,vabadus voi surm‘-klausel. Nimelt sdtestab GPL 2 omsa 8.
punktis voimaluse lisada levikupiiranguid riikide osas, mis kasutavad tarkvarapatente voi muid
seadusanduslikke kaitsemeetmeid, mille tulemusena pole tagatud GPL1 poolt ndutavad neli
pohidigust. Seega pohimotteliselt on GPL 2 kasutaval tarkvaraloojal vdimalus lisada enda tarkvara
GPL-litsentsile lisaklausel ning selles keelata oma programmi levitamine USA-s, kuna seal on
tarkvara patenteerimine lubatud.

See voib tunduda eemaldumisena GPLi iildisest mittediskrimineerivast lI&henemisest (nagu
varasemates kirjutistes mainitud, ei vdimalda GPL rakendada niiteks érikeeldu), ent FSFi kisitluses
on ,,orjus hullem kui surm* ehk tarkvara leviku tdielik peatamine on eetilisem lahendus kui tarkvara
muutumine mittevabaks (niiteks tarkvarapatendi rakendamise tulemusena). Kuid ka
pragmaatilisemast seisukohast vaadates on tegu tohusa meetmega patendiomanike kohtuasjade
valtimiseks — kui mingi vaba tarkvaralahenduse kohtusseandmine patendirikkumise tottu 1opeb
parimal juhul iiksnes selle rakenduse leviku peatamisega ning on vilistatud selle saamine enda
kontrolli alla, motleb iga potentsiaalne kaebaja enne mitu korda, enne kui kohtusse 1dheb — rahalist
kasu loota ei ole, kiill aga on ette ndha (vahel lisna méarkimisvaérseid) kohtukulusid.

Ehk selline praktikas kiillalt histi toimiv kaitsemehhanism ongi tiheks pohjuseks, miks GPList on
saanud {liks vaba tarkvara alustalasid - 1991. aastal kasutas GPLi iiksnes GNU tarkvara, peagi aga
lisandus Linuxi kernel ning seejérel jark-jargult itha enam vaba tarkvara. Kéesoleval ajal on FSF
hinnangul umbkaudu 70% vabast tarkvarast (OSS Watch'i andmetel iile 50 000 tarkvaraprojekti)
valinud oma litsentsiks GPLi.



GPL versioon 3

GPL 2 on oma efektiivsuselt osutunud ddrmiselt edukaks — mitmetel andmetel ei ole GPLi veel
kordagi dnnestunud kohtus vaidlustada — enamik vaidlusi on leidnud lahenduse kohtuviliselt,
kohtusse joudnud vihemuse puhul on litsents selgelt vaidlustajad iile ménginud. Siiski on FSF
viimastel aastatel tundnud kasvavat muret GPLi algsetest ideedest méodamineku juhtudest eri firmade
poolt. Nditena voib tuua GPL-tarkvara kasutamise kinniste ja tasuliste internetiteenuste osutamisel —
firmale on see viga kasulik, kuid tarkvara arendanud kogukond ei saa vastu midagi. 2. versiooni
loomise ajal oli tasuliste tarkvarateenuste turg alles kujunemas ning seetottu litsents seda kiisimust
eraldi ei reguleerinud. Lisaks on iiha enam naha ka vaba tarkvara rahvusvahelisemaks muutumine,
GPL seevastu on algselt koostatud vastavalt USA seadusandlusele. Ning viimaks vajab paradamist ka
erinevate vaba tarkvara litsentside tihilduvus — enamik litsentse sédtestab uue tarkvara tuletamise
olemasoleva baasil, kuid esialgu voib tekkida probleemi juhtudel, kus tarkvara on tuletatud erinevate
olemasolevate vabade tarkvarapakettide baasil ning ,,vanemad® on erinevate litsentsidega.

Ent kdige suuremat vastukaja on ikkagi pohjustanud vastuabindud tarkvarapatentidele ning muudele
karmi intellektuaalomandi pooldajate survemeetmetele — neid vOiks vaadelda kui loogilist jarge 2.
versiooni ,,vabadus voi surm‘“-klauslile.

Uheks peamiseks stiimuliks sai USA-s miiiidav TiVo-nimeline digivideo salvestusseade, mille
tarkvara pohines Linuxil, kuid mis ei voimaldanud seda suletud riistvara tottu vabalt muuta (Richard
Stallman kasutab selle kohta koguni tuletatud terminit tivoization ehk ,,tivoiseerimine*). Tegu on
klassikalise JOKK-skeemiga — litsentsile vastavalt on tarkvara vabalt saadaval, kasutajad saavad
koodi uurida ja seda muuta, kuid muudetud programmid enam TiVo peal tdole ei ldhe; niisiis ei ole
kasutajatel reaalselt voimalik oma TiVol tootavat tarkvara muuta. FSF on GPL 3 juures lubanud sellise
olukorra dra muuta (kuna TiVo kasutab DRMi info viljapoole kopeerimise takistamiseks ning
kuuldavasti ka registreerib kasutaja tegevuse). Samas leiab nditeks Linuxile alusepanija Linus
Torvalds, et tarkvaraloojad peaksid piirduma iiksnes tarkvara kontrollimisega ega peaks minema
riistvara valdkonda — niisiis tema jaoks on TiVo tdiesti aktsepteeritav.

DRMi vastased meetmed on FSFi sonutsi kavandatud nii, et need otseselt ei keela DRM-1 kasutamist
GPL-tarkvaras, kuid tarkvara peab kasutajale tagama voimaluse vastavad meetmed tarkvarast ise
eemaldada (s.t. luua tuletatud versoon, millest on DRM-tehnoloogia korvaldatud).

Tarkvarapatentide puhul peaks GPLv3 lisaks eespoolmainitud vdimalikule levitamispiirangule ka
tagama olukorra, kus tarkvaraautor, kelle GPL-programm teeb mingit tema poolt patenteeritud
tegevust, ei saa patendi alusel piirata GPLiga sitestatud kasutamis- ja muutmisdigusi. Seega teatud
mottes piilitakse luua litsentsile prioriteetset staatust patendi suhtes.

Veel iiheks lahendatavaks probleemiks on n.5. Affero klausel. Affero Uldine Avalik Litsents (4ffero
General Public License) on 2002. aastal GPLv2-st tuletatud vaba litsents, mis lisaks GPL-i sétetele
nduab ka vorgurakenduste puhul ldhtekoodi avalikustamist. FSF on AGPLi iildiselt toetanud, kuid
juriidiliste niiansside tdttu osutus see GPL-iga mitteiihilduvaks. Uhilduvus loodetakse saavutada GPL
3. versiooniga.

,versioon X voi hilisem*

Tahelepanu tuleks juhtida klauslile, mida kasutavad véga paljud senised GPL-i alusel levivad
programmid - ,,GPL versioon 2 voi hilisem* (GPL Version 2 or later). FSF seisukoht on, et litsentside
,versioon X voi hilisem* puhul on kasutajal digus ise valida, millise versiooni (alates X-ist kuni koige
virskemani) sétteid ta jirgida soovib. Seega kui GPL 3 16plikult valmib, on ,,GPL 2 voi hiljem*



tarkvara kasutajatel digus endal valida, kas jérgida 2. voi 3. versiooni sdtteid. Loomulikult voib ka
tarkvara looja ise valida litsentsi — nditeks on Linus Torvalds olnud GPL 3 suhtes kiillalt kriitiline ning
lubanud jitta Linuxi tuuma litsentsiks GPL 2.

Kokkuvotteks

GPL 3 jétkab loodetavasti vabade litsentside senist edukat arengulugu — eriti kui viimased uudised
arvutivallast nditavad ka suurfirmade (Sun jt) huvi uue versiooni vastu. Samuti on viimasel ajal ka
drimaailmast kuulda kriitilisi noote DRM-i ja muude sarnaste tehnikate aadressil, seega ei pruugi
»ahistamisssiitidistused* oluliseks takistuseks osutuda. Ja isegi GPL 3 kriitikutel sdilib valikuvdimalus
jadda eelmise versiooni juurde.
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