Menee, menee, tekeel, ufarsiin.  Arvustus Lembit Auvéirti raamatule “Lapsed ja
puuetega inimesed digusmenetluses”.

Uks viga kuulus raamat riigib meile {ihest viigevast kuningast, kes piéris oma isalt
vOimsa riigi. Tépselt kiill ei kirjeldata, mis oli selle pohjuseks, kuid kuningas muutus
uhkeks ega arvestanud enam isegi Jumalaga. Kuni viimaks iihel 661 nédgi ta kitt, mis
kirjutas seinale: “Menee, menee, tekeel, ufarsiin.”

Lembit Auvéirt on oma teostes ennegi tundnud huvi diguskiisimuste psiihholoogilise
aspekti vastu. Véiga kiiduvédiart mote, seda enam, et sellealane kirjavara eesti keeles
veel iisnagi norguke on. Nii vottis ka allakirjutanu Tartu iihes raamatukaupluses
ritulil seisva teose kétte lisna suure huviga. Kuigi jah, pealkirja sdnastus tekitas
himmeldust — “Lapsed ja puuetega inimesed digusmenetluses”. Oli siiski loota, et
selline probleemipiistitus pigemini autori laiale haardele viitab — kahe niivord erineva
(ka digusproblemaatika kohast) inimriihma vordselt adekvaatne késitlus ei ole sugugi
vdike saavutus. Ja Eesti Vabariigi seadusmaastik otse karjub néljast juristide jérele,
kes vihegi puuetega inimeste problemaatikat moistaksid. Seega — igati hea mdte.

Paraku tegi pisteline lugemine alguses ndutuks, siis ehmatas ja viimaks pidin
jahmununa tunnistama, et kdeshoitav teos mitte paris ootustele ei vasta. Esimeseks
Sokiks oli vajadus tunnistada, et pealkirjas esinev eripalgeline mdistetepaar on saanud
autori to6tluse tulemusena tipris lihetilbalise kuue — lapsed ja puuetega inimesed ongi
oigusmenetluses samale pulgale seatud. Esimene reaktsioon oli soovitada raamatule
jarg kirjutada, mis looks samalaadse unifitseerit késitluse vanurite ja mustanahaliste
inimeste Oiglusproblemaatikale. Autor kirjutab raamatu sissejuhatuses: “Ei saa
radkida lastest ja puuetega inimestest digusmenetluses, kui ei ole selge, mis on digus
ja mis digusmenetlus”. Viga dige, kuid niisamuti ei ole konealusest teemast voimalik
kirjutada puuetega inimestest adekvaatseid teadmisi omamata. Kéesolev arvustus
keskendub raamatu puuetega inimesi késitletavale osale (mis tegelikult moodustab
vidiksema osa raamatust), Oiguslik ja lasteproblemaatikat puudutav osa jadgu
asjatundlikumate inimeste analiiiisida.

Piitides ldheneda teemale praktilise juristi vaatenurgast, kelle puhul kdesoleval juhul
osutub méiravaks digussuhte osapoole vastavus tiiedigusliku kodaniku digusvoimele
(vOi mittevastavus), tuleks ometi tunnistada, et digusvOimelisuse seisukohast on
puue ja diguslik siitidimatus viga vihesel miidral kattuvad moisted. Kas lugupeetud
autor toesti on ikka uurinud koiki selle valdkonna eri tahke? Kasutatud kirjanduse
loeteluga tutvumine paraku annab pdhjust jireldada — kaugeltki mitte. Oigusalaste
allikate kaalukust ei ole allakirjutanu piddev hindama, kuid teinekord lausa
hdmmastavalt hulljulgete vdidetega teose kirjutamisel ei ole kasutatud mitte iihtegi
vihegi arvestataval miiral puuetega inimeste problemaatikat kisitlevat teost. Isegi
puuete klassifikatsioon kui selline on autoripoolne “praktiline” omalooming, mis
paraku heal juhul ehk vastaks seitsmekiimnendate aastate arusaamadele puuetest —
isegi niitidseks juba aegunud (kuid tédnini EV ametliku puuetepoliitika aluseks
olevale) WHO  ICIDH —klassifikatsioonile pole vidhimatki viidet, rddkimata
tdnapdevasematest sotsiaalsel mudelil baseeruvatest puuetekésitlustest voi selles
vallas autoriteetseteks peetavate autorite motetele toetumisest.

Kahjuks peab aga ka tunnistama, et korvuti monegi nutika reaalelust parineva
tdhelepanekuga puuetega inimeste kohta esineb kindlate védidetena ka selliseid, mis



on korvutatavad keskaegsete arusaamadega ja esitatuna monel tdnapdevasel
asjakohasel teaduskonverentsil, garanteeriksid esitaja véljavilistamise. Moned ndited:

e Lk 52. “Teine bioloogilise vanuse hidlve on arengu mahajdimus,
kronoloogilisele vanusele mittevastavus. Sellisel juhul on tegu fiilisilise
infantilismiga, millega vOib kaasneda psiitihiline infantilism. Fiitisilise
infantilismi korral on kasv kdngunud, soolised tunnused avalduvad minimaalselt
jms. Samas on mdnedel fiilisilise infantilismi tunnustega isikutel ofse
haiglaslikult (allakirjutanu rohutus) avaldunud emantsipatsioonireaktsioon.
Tuntud inimestest saab viidata Georg Lurichile, kes oli nooruses iisna kidura
tervisega. Olgugi et arstid keelasid tal sportida, voi digemini selle kiuste, treenis
ta intensiivselt ja saavutas maailmakuulsuse.” Kommentaariks — kas tdesti on
nditeks paraoliimpia vidrastunud pstliihikaga inimeste kogunemiskoht???
Vabandan, kuid autori arutlusloogika jééb allakirjutanule siinkohal kiill téiesti
arusaamatuks.

e Kogu III peatiikk on kantud 20. aastate eugeenikaraamatute vaimust. Lk. 107:
“Kurttummus raskendab isiksuse arengut, samuti praktilist tegevust. Kui
kurttummi ei kasvatata spetsiaalsetes koolides, jddvad nad vorreldes eakaaslastega
oma vaimses arengus tunduvalt maha.”. -  Autor vilistab seega tdiesti
integreeritud dpetamise voimaluse.

o Lk. 108: “Jdrelikult ei taju vaegkuuljast protsessiosaline vabalt ja tdielikult asjas
tdhtsust omavaid asjaolusid ega suuda seetdttu end iseseisvalt kaitsta.” ning 1k.
109: “Mittendgemine takistab pimedatel kaitsmast oma huve ja aktiiivselt
osalemast digusmenetluses”. Jireldus, et info omandamisraskustest jéreldub ka
info tootlemisraskus, on kohe kindlasti liigjulge.

e Lk. 109: “Uhtne seisukoht puudub ka selles, kuidas suhtuda invaliididesse (kiiteta
ja jalgadeta vO1 muude anatoomilis-fiisioloogiliste puuetega inimestesse),
raugaealistesse, ebardliku vidlimusega inimestesse.” - juristi kohta viga ebaselge
sonastus (kas koik raugaealised on ebardliku védlimusega?), rddkimata kasutatava
sOnavara laus-ebakultuursusest.

o Jdtkub: “Invaliidsus ja ebardlikkus pdhjustavad iseloomu, harjumuste, vaadete ja
sageli ka kéitumise isedrasusi, kuigi neil inimestel funktsioneerivad meeleorganid
normaalselt.” - Ei1 allikaid, ei pohjendusi. Ainult lahmimine...

e Jitkub: “Sellised inimesed kohanevad halvasti sotsiaalse keskkonnaga, neil on
igapdevaelus raskusi. Neil on raske iseseisvalt liikkuda, mitmesuguseid toiminguid
sooritada. Sageli on nende iile kehtestatud hooldus. Selliste puuetega inimesed
esinevad digusmenetluses subjektidena, kes on pannud toime huligaansusi. Sageli
on nad muutunud hulkuriteks ja kerjusteks.” - Autori késitluses puudub
igasugune loogika. Véga suure osa puuetega inimeste jaoks on enamik
igapdevaelu raskusi eelkdige pohjustatud keskkonna ligipddsmatusest, mitte
niivord sotsiaalsest kohanematusest. Téiesti loogikavaba on autori piild
serveerida iihelt poolt puuetega inimesi passiivsete hooldusaluste subjektidena,
teisalt aga nende esitamine Oigusrikkujatena. Kurja teha suudavad, midagi
kasulikku aga mitte? Ulimalt kentsakas seisukoht!

e Jitkub: “Olen veendunud, et ka selliste puuetega inimeste puhul peavad
oigusmenetluses kehtima lisagarantiid. Nditeks kéteta invaliid ei saa omakéeliselt
anda iitlusi, tdiendada neid skeemidega jms.” - Viimane autori véide kehtib vaid
juhul, kui ta ise suhtlemisel viipekeelt kasutab (sellele ndib “omakéeline iitlus”
viitavat). Mis aga puutub isiku tuvastamisse, siis ei pea juriidilise haridusega
inimesele radkima 21. sajandi alguse vastavatest tehnoloogilistest voimalustest.
Viide, et inimese digusvoime jadb pidama traditsioonilise allkirja produtseerimise
taha, on igal juhul tdiesti vettpidamatu. Veidi kiuslik kiisimus autorile — allakir-



jutanu hea sober, jalaga maaliv kunstnik Meelis Luks signeerib ka oma pildid
jalaga. Kas tema allkiri on siis digustiihine?

Ehk sellest nditematerjalist piisab. Kokkuvotteks - Nagu tilaltoodust néhtub, on autor
kahetsusvéérsel kombel lasknud end kaasa viia aegunud mottemallidel, vdhemalt
puuetega inimesi puudutavates kiisimustes. Meil koigil on digus oma arvamusele,
kuid mitte teiste inimeste arvel.

Ka Eesti Vabariik on oma arenguteel joudnud staadiumi, kus rassismi, seksismi ja
muid inimkonda lahterdavaid eluvaateid propageerida ei ole enam heaks tooniks.
Seda kummastavam on leida iilikooli dppematerjalina kasutatavas raamatus sellisel
madral eelarvamuslikkust ja pohjendamatuid véiteid iihe teise elanikkonna grupi
kohta. Eelarvamuslik ja liinklik késitlus, korralike allikate puudumine ja kehvavditu
argumentatsioon ei voimalda teosel “Lapsed ja puuetega inimesed digusmenetluses”
kdrgkooli dppevahendi tasemele kiilindida.

Menee, menee, tekeel, ufarsiin. Kaalutud ja leitud kerge olevat.
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